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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Lecce - Sezione Prima

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 618 del 2011, proposto da: 
R D V, P D V, rappresentati e difesi dagli avv. Antonio Caroli, Luciano Semeraro, con domicilio eletto presso Oronzo Valletta in Lecce, via G. D'Annunzio,58/A; 
contro

Comune di Martina Franca, rappresentato e difeso dagli avv. Olimpia Cimaglia, Gabriella De Giorgi Cezzi, con domicilio eletto presso Gabriella De Giorgi Cezzi in Lecce, via G. Paladini N. 50; Regione Puglia; 
per il reclamo

contro la delibera del Commissario ad acta nominato da questo Tribunale avente a oggetto “Riqualificazione urbanistica di aree comprese all’interno del Piano Particolareggiato della Zona C4 del Piano Regolatore generale del Comune di Martina Franca. Adozione”.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Martina Franca;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 19 marzo 2014 la dott.ssa Claudia Lattanzi e uditi gli avv.ti Antonio Caroli e Luciano Semeraro, per i sigg.ri De Vito, e gli avv.ti Olimpia Cimaglia e prof. Gabriella De Giorgi Cezzi, per il Comune;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Il Comune ricorrente ha proposto reclamo avverso la delibera del 2 aprile 2012 del Commissario ad acta, nominato da questo Tribunale con ordinanza 174/2012, avente a oggetto “Riqualificazione urbanistica di aree comprese all’interno del Piano Particolareggiato della Zona C4 del Piano Regolatore generale del Comune di Martina Franca. Adozione”.

A seguito di un ricorso proposto dalla sig.ra Ippolito, dante causa dei sigg.ri D V, questo Tribunale, con sentenza 2318/200 (confermata dal Consiglio di Stato con sentenza 1196/2009), ha annullato la deliberazione del Comune ricorrente, con cui sono stati reiterati i vincoli di destinazione a servizi pubblici e a verde pubblico (H1) delle aree già inserite in un piano particolareggiato, approvato con deliberazione consiliare n. 244 del 18 ottobre 1986 e relative a complessi di aree denominati, rispettivamente, C3 e C4, aree tra le quali – segnatamente nel piano C4- sono compresi alcuni suoli di proprietà della sig.ra Ippolito vincolati a verde pubblico.

Successivamente, a seguito di un ricorso per ottemperanza proposto dai sigg.ri D V, questo Tribunale, con sentenza 1363/2011, ha ordinato al Comune di provvedere alla riqualificazione del terreno e, con ordinanza 174/2012, ha nominato il Commissario ad acta.

Il Commissario nominato si è insediato il 14 febbraio 2012 e con delibera del 2 aprile 2012, qui impugnata, ha riqualificato l’area in questione mutando “la destinazione urbanistica assegnata dal Piano particolareggiato C4 … H! – Parco e verde pubblico e in parte strada” in zona “E2 – Zona per edilizia popolare ed economica” e, con delibera 1/2013, ha dato impulso alla procedura di Vas e ha approvato la variante.

Avverso questi provvedimenti è stato proposto il presente reclamo per i seguenti motivi: 1. Nullità; violazione dell’art. 21 septies l. 241/1990 e art. 114 c.p.a.; violazione e/o elusione del giudicato e delle conseguenti statuizioni in ottemperanza; difetto assoluto di titolo. 2. Nullità; violazione art. 21 septies l. 241/1990; difetto assoluto di attribuzione:; violazione art. 117 comma 3 Cost.; violazione art. 97 Cost. e artt. 1 e 3 l. 241/1990; violazione e falsa applicazione artt. 16, 21, 55 l.r. 56/1980 e art. 24 l. 47/1985; violazione dei principi di trasparenza, imparzialità, correttezza, proporzionalità, buon andamento; eccesso e cattivo uso di potere; falsa presupposizione in fatto e in diritto; difetto di istruttoria e di motivazione; sviamento; perplessità, illogicità e contraddittorietà manifeste; violazione artt. 1, 2, 3, 4 e 5 d.m. 1444/1968; violazione N.T.A. P.R.G. di Martina Franca; ingiustizia manifesta. 3. Nullità; violazione art. 21 septies l. 241/1990 e art. 114 c.p.a.; violazione e/o elusione del giudicato e conseguenti statuizioni in ottemperanza. 4. Illegittimità; eccesso di potere; sviamento; falsa presupposizione in fatto e in diritto; difetto di istruttoria e di motivazione; nullità. 5. Violazione artt. 1, 2, 3, 4 e 5 d.m. 1444/1968; violazione minimi inderogabili standard urbanistici; violazione NTA del PRG di Martina Franca. 6. Violazione e falsa applicazione artt. 1.03 e 5.03 NTA Putt; violazione artt. 16 e 21 l.r. 56/1980; violazione e falsa applicazione artt. 79, 105, 106 NTA PPTR Puglia; violazione d.lgs. 42/2004; motivazione erronea e perplessa; violazione d.m. 14 aprile 1967 n. 234500; sviamento; difetto assoluto di istruttoria; motivazione erronea; falsa presupposizione in fatto e in diritto. 7. Violazione e falsa applicazione art. 12 d.lgs. 152/2006; violazione e falsa applicazione art. 8, comma 6, l.r. 44/2012; eccesso di potere; difetto assoluto di motivazione; falsa presupposizione in fatto e in diritto. 8. Nullità per difetto assoluto di titolo; violazione art. 114 c.pa.

Deduce il ricorrente: che il Commissario doveva trasmettere la variante alla Regione per l’approvazione; che doveva eventualmente adottare una variante specifica o generale al Prg. ex art. 16 l.r. 56/1980 e non attraverso un piano particolareggiato ex art. 21 l.r. 56/1980; che un PP che determina una variante al Prg non può essere approvato in via domestica ma deve esserci il controllo regionale; che il PP adottato e approvato ha inciso sul dimensionamento del PRG; che il Commissario ha provveduto quando c’era già una variante consiliare di riqualificazione urbanistica; che i calcoli degli standard sono errati e formulati in violazione dei minimi inderogabili; che non è stato richiesto il parere paesaggistico

I sigg.ri D V, con controdeduzioni dell’11 marzo 2014, hanno eccepito la tardività del reclamo. Nel merito, hanno rilevato che alla data di insediamento del Commissario erano scadute le misure di salvaguardia; che devono essere sottoposte all’approvazione regionale solo deroghe che comportano variazioni significative; che nel caso la ritipizzazione non ha inciso sui parametri del Prg; che non era necessario il parere paesaggistico.

Le parti hanno depositato ulteriori memorie.

Nella camera di consiglio del 19 marzo 2014 il reclamo è stato trattenuto in decisione.

DIRITTO

1. È anzitutto infondata l’eccezione di tardività.

Infatti, come risulta dalla documentazione depositata dal Comune, la nota di invio della delibera commissariale in esame porta la data del 3 dicembre 2013 mentre la data di arrivo è il 6 dicembre 2013.

Dato che i ricorrenti hanno attivato il procedimento giudiziario che ha portato all’annullamento della delibera di imposizione dei vincoli e alla necessità della ritipizzazione urbanistica, gli stessi sono da qualificare come direttamente contemplati nell’atto, sicché il temine dell’impugnativa decorre dalla piena conoscenza del medesimo.

Pertanto, il reclamo, depositato il 3 dicembre 2013, risulta tempestivo, perché proposto nei 60 giorni prescritti.

2. Nel merito, è da rilevare anzitutto che l’art. 25 l. 47/1985 ha previsto la possibilità per le Regioni di prevedere “procedure semplificate per la approvazione di varianti agli strumenti urbanistici generali finalizzate all'adeguamento degli standards urbanistici posti da disposizioni statali o regionali” (lett. c).

Con tale disposizione si è istituita la possibilità di varianti, ovviamente di entità modesta, necessarie al fine di rendere attuale il piano regolatore generale, derivante proprio dal carattere di dettaglio del piano stesso che può vedere talune sue previsioni superate nel tempo. Quindi, senza che si proceda a variante del piano regolatore generale, si può procedere al suo aggiornamento particolare per singole previsioni relative a determinati interventi urbanistici.

In attuazione di ciò, l’art. 5 della legge regionale n. 26 del 1985 ha previsto “” Le procedure per l'approvazione delle varianti sono quelle della L.R. n. 56 del 1980; non è richiesta l'approvazione regionale nel caso in cui la variante si configuri come Piano particolareggiato conforme allo strumento urbanistico generale vigente.”

L’art. 21 l.r. 56/1980 ha stabilito che” Le procedure di cui al presente articolo si applicano ai PP che non comportino varianti allo strumento urbanistico generale. Nel caso contrario, l' approvazione del PP è preceduta dall' approvazione della relativa variante al PRG.

E’consentito adottare ed approvare, con provvedimento unico, il PP in variante al PRG, seguendo lo stesso procedimento di adozione e di approvazione del PRG, qualora il PP contenga modifiche alle norme di attuazione, nonché varianti al PRG, intese ad adeguare il PRG stesso ai limiti e rapporti fissati con il DM 2/ 4/ 1968 n. 1444, alle norme e disposizioni della presente legge o alle previsioni dei piani territoriali vigenti, sempre che tali modifiche e/ o varianti non incidano sui criteri informatori del PRG.

Fatta salva la disposizione del comma precedente, è vietato approvare PP riferiti ad aree la cui disciplina, rispetto allo strumento urbanistico vigente, risulti modificata da un nuovo PRG, o sue varianti, adottato e non ancora approvato”.

Nel caso in esame, il Commissario ad acta ha provveduto attraverso la procedura semplificata e ha riqualificato la zona, mutando la destinazione urbanistica assegnata dal piano particolareggiato da Parco Verde pubblico in Zona E2 – Zona per l’edilizia popolare ed economica, con indice di f.f. pari a 3,2 mc/mq.

Tale variante non può ritenersi come una variante modesta, e quindi come tale adottabile attraverso la procedura semplificata, ma deve essere senz’altro considerata quale una variante essenziale, posto che ha comportato un sostanziale mutamento dell'assetto urbanistico.

Infatti, il mutamento della destinazione urbanistica da zona a verde in zona residenziale ha comportato un aumento volumetrico con conseguente aumento dell’insediamento.

A prescindere da ciò, se è consentito adottare ed approvare con un provvedimento unico un PP che abbia allo stesso tempo la natura di variante al PRG a determinate condizioni,ogni variante, anche non incidente sui criteri informatori del PRG, deve seguire il procedimento ordinario di adozione ed approvazione del PRG..

In altri termini, la legge prevede che il PP e la previa variante al PRG siano riuniti in un unico provvedimento. Questo,però, non significa che il procedimento di formazione consti solo del provvedimento di adozione;la legge, infatti, dispone testualmente che deve essere seguito il procedimento di adozione ed approvazione del PRG, cioè il procedimento nel quale intervengono, con atti distinti, il comune e la regione.

Nella specie, la norma regionale è stata violata in quanto il commissario ad acta, nominato per sostituire il comune inerte, ha attivato e concluso il procedimento senza inviare l’atto alla Regione e permettere a questa di manifestare la sua volontà.

A questo si aggiunga la violazione dell’ultimo comma dell’art. 21 citato, dato che il commissario ad acta ha adottato una variante relativa alla tipizzazione di aree che erano già state oggetto di una variante al PRG adottata con delibera 109/2004.

In conclusione, il reclamo deve essere accolto, con compensazione delle spese di giudizio per giustificati motivi.

Per quanto riguarda il compenso del Commissario ad acta, si ritiene che l’attività svolta dallo stesso, rientrante fra quelle di cui all’art.57 del d.P.R.115/2002 e applicati i criteri di cui agli art. 2 e 5 d.m. 30.5.2002, consenta la liquidazione al medesimo della complessiva somma di euro 1.500,00, oltre accessori di legge se dovuti.

Le spese del Commissario devono essere poste a carico del Comune.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia Lecce - Sezione Prima

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, accoglie il reclamo proposto e, per l’effetto, annulla la delibera del 2 aprile 2012 del Commissario ad acta.
Liquida in favore del Commissario ad acta la complessiva somma di euro 1.500,00, oltre accessori di legge se dovuti.

Condanna il Comune al pagamento di quanto dovuto al Commissario ad acta.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Lecce nella camera di consiglio del giorno 19 marzo 2014 con l'intervento dei magistrati:

Antonio Cavallari, Presidente

Claudia Lattanzi, Primo Referendario, Estensore

Roberto Michele Palmieri, Referendario
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 23/06/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

